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Para hablar de l tema hay dos preguntas básicas que se deben hacer y obviamente 

responder. Uno de ellas e s: ¿Qué son los modelos?  Y la otra como consecuencia de la 

primera ¿Para qué  sirven?  

 

1)  QUE ES UN MODELO  

 

Según el Diccionario de la Real Academia Española , un modelo es:  

 

Un e squema teórico, generalmente en forma matemática, de un sistema o de 

una realidad compleja, como la evolución económica de un país, que se 

elabora para facilitar su comprensión y el estudio de su comportamiento.  

 

En ciencias puras y, sobre todo, en ciencias aplicadas, se denomina modelo al resultado del 

proceso de generar una representa ción abstracta, conceptual, gráfica o visual, física, 

matemática, de fenómenos, sistemas o procesos a fin de analizar, describir, explicar, 

simular, explorar, controlar y predecir  esos fenómenos o procesos. Se considera que la 

creación de un modelo es una parte esencial de toda actividad científica.  

A pesar que hay poca teoría generalizada acerca del empleo de modelos la ciencia moderna 

ofrece una colección creciente de métodos, técnicas y teorías acerca de diversos tipos de 

modelos. En la pr áctica, diferen tes ramas o disciplinas científicas tienen sus propias ideas y 

normas acerca de tipos específicos de modelos. Sin embargo, y en general, todos siguen los 

Principios del modelado.  

Para hacer un modelo es necesario plantear una serie de hipótesis, de manera que lo que se 

quiere representar esté suficientemente plasmado en la idealización, aunque también se 

busca, normalmente, que sea lo bastante sencillo como para poder ser manipulado y 

estudiado.  

 

2)  ¿PARA QUE SIRVEN?  

 

La seguridad sostiene los axiomas implícitos de que los accidentes tienen causas, de que 

estás pueden ser sistematizables en modelos, y de que la comprensión de los mismos  

puede contribuir a generar estrategias de intervención que alteren las cadenas causa les, 

reduciendo o impidiendo el daño de tales accidentes.  

 

3)  ¿QUÉ SON LOS MODELOS?  

 

Para entender que son los modelos hay que relacionar a los conceptos de peligro, factores 

de riesgo y accidente, de manera que nos sirva de base para poder responder la prime ra 

pregunta que hicimos cuando se comenzó  con el tema.  

Se puede pensar al accidente producto de un peligro, y a este peligro a su vez en un 

entorno de factores de riesgo que facilitan, permiten o habilitan el suceso final: el accidente, 

y a su vez, estos f actores de riesgos comunicados entre sí, interfiriéndose y modificándose 

mutuamente.  

Con los modelos se intenta establecer las relaciones que guardan entre s í los distintos 

factores de riesgo, y que factores de riesgo pueden ser más relevantes que otros, s egún el 

modelo que los trate.  
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4)  EL MODELO ELEMENTAL  

 

El peligro es estático por lo cual no se puede modificar una vez que se adopta dentro de la 

empresa  u actividad productiva , es lo que es y no se puede ñtocarò. La ¼nica opci·n que 

queda para controlar el daño que este peligro genera es mediante el riesgo, indicado  por 

una válvula en el esquema o modelo rep resentado por la figura . 

 

 
 

En el modelo representado en la figura el control del peligro se hace m ediante la válvula, es 

decir,  abriéndola o cerrándola conformo a la cantidad de daño que la empresa está 

dispuesta a aceptar.  
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5)  TEORÍA S DE LAS CAUSAS DE LOS ACCIDENTES 1  

 

Los accidentes se definen como sucesos imprevistos que producen lesiones, muertes, 

pérdidas de producción y daños en bienes y propiedades. Es muy difícil prevenirlos si no se 

comprenden sus causas. Ha habido muchos intentos de elaborar una teoría que permita 

predecir éstas, pero ninguna de ellas ha contado, hasta ahora, con una aceptació n unánime. 

Investigadores de diferentes campos de la ciencia y de la técnica han intentado desarrollar 

una teoría sobre las causas de los accidentes que ayude a identificar, aislar y, en última 

instancia, eliminar los factores que causan o contribuyen a qu e ocurran accidentes. En el 

presente artículo se ofrece un breve resumen de las diferentes teorías sobre sus causas, 

además de una estructura de los accidentes.  

 

5 .1) La Teoría del Dominó  

 

Fue W. H. Heinrich (1931), quien desarrolló la denominada teoría de l ñefecto domin·ò. De 

acuerdo con esta teoría un accidente se origina por una secuencia de hechos. Heinrich 

propuso una ñsecuencia de cinco factores en el accidenteò, en la que cada uno actuar²a 

sobre el siguiente de manera similar a como lo hacen las fich as de dominó, que van 

cayendo una sobre otra. He aquí la secuencia de los factores del accidente:  

 

 Herencia y medio social . 

 Acto inseguro . 

 Falla humana . 

 Accidentes . 

 Lesión . 

 

Heinrich propuso que, del mismo modo en que la retirada de una ficha de dominó de la fila 

interrumpe la secuencia de caída, la eliminación de uno de los factores evitaría el accidente 

y el daño resultante, siendo la ficha cuya retirada es esencial la númer o 3. Si bien Heinrich 

                                                 
1
 Extra²do del art²culo ñTeor²a de las Causas de los Accidentesò de Abdul Raouf de la ENCICLOPEDIA DE 

SALUD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO de la OIT, Capítulo 56 Prevención de los Accidentes. Tercera edición 

en español. Copyright de la edición española, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de España, 1998. 
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no ofreció dato alguno en apoyo de su teoría, ésta presenta un punto de partida útil para la 

discusión y una base para futuras investigaciones.  

 

5 .2) Teoría de la Causalidad Múltiple  

 

Aunque procede de la teoría del dominó, la teoría de la causalidad múltiple defiende que, 

por cada accidente, pueden existir numerosos factores, causas y subcausas que contribuyan 

a su aparición, y que determinadas combinaciones de éstos provocan accidentes. De 

acuerdo con esta teoría, los factores propic ios pueden agruparse en las dos categorías 

siguientes:  

 

De comportamiento.  En esta categoría se incluyen factores relativos al trabajador, 

como una actitud incorrecta, la falta de conocimientos y una condición física y mental 

inadecuada.  

Ambientales.  En esta categoría se incluye la protección inapropiada de otros 

elementos de trabajo peligrosos y el deterioro de los equipos por el uso y la 

aplicación de procedimientos inseguros.  

 

La principal aportación de esta teoría es poner de manifiesto que un acc idente pocas veces, 

por no decir ninguna, es el resultado de una única causa o acción.  

 

5 .3) La Teoría de la Casualidad Pura  

 

De acuerdo con ella, todos los trabajadores de un conjunto determinado tienen la misma 

probabilidad de sufrir un accidente. Se ded uce que no puede discernirse una única pauta de 

acontecimientos que lo provoquen. Según esta teoría, todos los accidentes se consideran 

incluidos en el grupo de hechos fortuitos de Heinrich y se mantiene la inexistencia de 

intervenciones para prevenirlos.  

 

5 .4) Teoría de la Probabilidad Sesgada  

 

Se basa en el supuesto de que, una vez que un trabajador sufre un accidente, la 

probabilidad de que se vea involucrado en otros en el futuro aumenta o disminuye respecto 

al resto de los trabajadores. La contribución  de esta teoría al desarrollo de acciones 

preventivas para evitar accidentes es escasa o nula.  

 

5 .5) Teoría de la Propensión al Accidente  

 

De acuerdo con ella, existe un subconjunto de trabajadores en cada grupo general cuyos 

componentes corren un mayor ri esgo de padecerlo. Los investigadores no han podido 

comprobar tal afirmación de forma concluyente, ya que la mayoría de los estudios son 

deficientes y la mayor parte de sus resultados son contradictorios y poco convincentes. Es 

una teoría, en todo caso, qu e no goza de la aceptación general. Se cree que, aun cuando 

existan datos empíricos que la apoyen, probablemente no explica más que una proporción 

muy pequeña del total de los accidentes, sin ningún significado estadístico.  

 

5 .6) Teoría de la Transferencia  de Energía  

 

Sus defensores sostienen que los trabajadores sufren lesiones, o los equipos daños, como 

consecuencia de un cambio de energía en el que siempre existe una fuente, una trayectoria , 

un receptor , y cuando este nivel de energía supera lo que puede  soportar el receptor.  La 
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utilidad de la teoría radica en determinar las causas de las lesiones y evaluar los riesgos 

relacionados con la energía y la metodología de control. Pueden elaborarse estrategias para 

la prevención, la limitación o la mejora de la  transferencia de energía.  

 

5.7) Teor²a de ñLos S²ntomas Frente a las Causasò 

 

No es tanto una teoría cuanto una advertencia que debe tenerse en cuenta si se trata de 

comprender la causalidad de los accidentes. Cuando se investiga un accidente, se tiende a 

centrar la atención en sus causas inmediatas, obviando las esenciales. Las situaciones y los 

actos peligrosos (causas próximas) son los síntomas y no las causas fundamentales de un 

accidente.  

 

6)  MODELOS SECUENCIALES CONCATENADOS  

 

La creencia de que una sucesión de causas que se precipitan unas a otras daba lugar a los 

accidentes dio origen a los modelos secuenciales concatenados . 

Sin duda el modelo más relevante y popular de esta clase es el de las fichas de domin ó de 

Heinrich  (1931). Durante décadas el modelo del dominó y los axiomas de Heinrich sobre la 

prevención de accidentes han constituido un lugar común en la formación de los 

prevencionistas, siendo generalmente admitidos y aceptados por las diversas profesiones 

que part icipan en prevención.  

Estos modelos entienden el accidente como el fruto de una secuencia, simbolizada por la 

caída en cadena de unas fichas de domin ó, donde cada ficha representa un factor o un 

conjunto de factores. Estos modelos, en general, han puesto e l acento en el factor humano 

y en el orden secuencial en que actúan los grupos de factores.  

El Modelo de Causalidad de Pérdida  se encuadra principalmente dentro de los modelos 

Secuenciales Concatenados . 

 

6 .1) Intervención  sobre el Modelo  

 

En los modelos se cuenciales concatenados  la intervención se concibe como el acto de 

extraer de la cadena causal uno de sus elementos. Basta con retirar uno cualquiera de los 

elementos para detener la posibilidad del accidente.  

Esta arraigada concepción ha tenido dos consec uencias poco afortunadas para la 

intervención en seguridad.  

Primero , dado que la retirada de cualquier elemento de la cadena impide el accidente, no es 

necesario diseñar y utilizar medios diagnósticos que permitan establecer cuál  es el método 

interventivo adecuado para una situación dada.  

Segundo , dado que eliminar cualquier factor es suficiente, basta con concentrarse en una 

sola clase de factores, generalmente aquellos más fáciles de manejar para la empresa, por 

lo general aquellos que tienen que ver dire ctamente con la conducta del trabajador, y en los 

mejores de los casos los del ambiente físico (soluciones ingenieriles), que son aquellos que 

resultan inteligibles y controlables desde la ausencia o superficial formación en psicología 

que ha caracterizado  a numerosos prevencionistas. De ese modo, contrariamente al énfasis 

inicial de Heinrich en los factores psicológicos y organizacionales, la formación, entendida 

generalmente como la mera instrucción en conocimientos, y la actuación sobre riesgos 

ambiental es, han sido las dos herramientas interventivas comúnmente más utilizadas.  
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7)  EL MODELO DE CAUSALIDAD DE PÉRDIDAS 2  

 

En el modelo que se presenta , se puede ver que se utilizan varias de las teorías 

mencionadas anteriormente, entre ellas podemos citar: teoría de dominó, teoría de 

causalidad múltiple, t eoría de la t ransferencia de energía  y t eor²a de ñLos S²ntomas Frente a 

las Causasò. 

Este modelo considera al accidente como una cadena, no de cómo ocurrió el accidente, sino, 

de factores o grupos de factores de r iesgos, donde uno de ellos produce o permite la 

aparición de los otros factores de riesgos de nivel inferior, hasta llegar a las causas 

inmediatas, que serían los factores de riesgos previos a la aparición de los incidentes.  

Este modelo agrupa los factores  de riesgos o las causas de los accidentes en tres grandes 

grupos:  

 

 Falta de Control.  

 Causas Básicas.  

 Causas Inmediatas.  

 

Además, divide al accidente en dos etapas, el incidente y el accidente propiamente dicho, 

donde entre ambos, instala el proceso de transferencia de energía que transforma al 

incidente en un accidente.  

 

 

 

7 .1) Definición  de  Accidente Relacionada  al  Modelo  

 

A este modelo se le pueden asociar dos definiciones de accidentes, estas son:  

 

                                                 
2
 Realizado sobre la base del Manual de capacitaci·n ñAdministraci·n Moderna de la Seguridad y Control de 

P®rdidasò de Det Norske Veritas (DNV) edici·n 1999. 
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 Definición 1:  Un accidente es un acontecimiento  inesperado y no planeado que da 

por resultado daños a las personas, a la propiedad o al medio ambiente.  

 Definición 2:  Hecho en el cual ocurra o no la lesión de una persona, dañando o no a 

la propiedad; o sólo se crea la posibilidad de tales efectos ocasio nados por el 

contacto de la persona con un objeto, sustancia u otra persona; exposición del 

individuo a ciertos riesgos latentes; movimientos de la misma persona.  

 

7 .2 ) La Pérdida  

 

El resultado de un accidente es la pérdida (lesión o daño). Las pérdidas más obvias son el 

daño a las personas y el daño a la propiedad. Las pérdidas importantes, tanto implícitas 

como asociadas, son la interrupción del proceso y la reducción de las gananc ias. Por 

consiguiente, las pérdidas involucran daños o lesiones a algo o alguien en el ambiente 

laboral o externo.  

Tanto si dañan a las personas o no, los accidentes cuestan dinero, y lo que es peor el costo 

de la lesión o la enfermedad son una parte relat ivamente pequeña del costo total.  

 

7 .3 ) El Incidente  

 

Todo accidente nace como un incidente, el daño o la pérdida es el último evento de una 

cadena de sucesos.  

El incidente se transforma en accidente cuando la energía puesta en juego en las distintas 

etapa s o sucesos que llevan a la construcción de los hechos , superan lo que el objeto del 

daño puede soportar.  
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Algunos de los tipos más comunes de incidentes , vistos en función de cómo es la mecánica 

del accidente,  son:  

 

TIPO CONTACTO  

Golpeado Por   

Golpeado Contra   

Atrapamiento   

Caída a distinto nivel o Desnivel   

Caída al mismo nivel o A Nivel   

Contacto Con   

Contacto Por   

Sobreesfuerzo   

Prendimiento   

Exposición   

Aprisionamiento   

 

7 .4 ) Factores Causales de los Accidentes  

 

Los factores causales de los accidentes son muy diversos. Hay factores debidos a las 

condiciones materiales y al medio ambiente de trabajo , unos con una relación directa 

con el accidente, como por ejemplo una máquina insegura y otros con una implicación má s 

difusa como un entorno físico desordenado o mal organizado, o incluso unas tensas 

relaciones humanas en el lugar de trabajo.  

Hay factores debidos a deficiencias en la organización. En su origen los accidentes de 

trabajo son debidos a fallos de gestión, p or no haber sido capaces de eliminar el peligro o 

en su defecto de adoptar las suficientes medidas de control frente al mismo.  

Finalmente, hay factores debidos al comportamiento humano .  Es común llegar a asumir 

la postura de que en muchas ocasiones éstos s on debidos a actuaciones peligrosas de los 

propios trabajadores, sin tomar en consideración que en el origen de tales actuaciones 

estaba una insuficiente formación en el puesto de trabajo, una ausencia de método o 

procedimiento de trabajo o una incorrecta planificación y organización del trabajo.  

En el inicio de la génesis del accidente, las causas siempre pueden ser consideradas errores 

humanos, ya que se podrá encontrar a alguien que no diseñó acertadamente una máquina o 

un puesto de trabajo, a alguien qu e no tuvo en cuenta las necesidades formativas en el 

mismo, o a alguien que no planificó adecuadamente el trabajo a realizar.  

Supongamos que se detecta que al finalizar un trabajo de mantenimiento, la protección de 

una máquina se ha dejado retirada. De muy  poco servirá reinstalarla bien, sin incidir en los 

procedimientos de trabajo que contemplen que un trabajo del tipo que sea no se acepte 

como finalizado si su entorno no se ha dejado limpio y ordenado y por supuesto con las 

medidas de seguridad en condici ones óptimas de funcionamiento.  

Históricamente se produjo una dicotomía entre lo que se denominó el factor técnico y el 

factor humano del accidente de trabajo, diferenciando así dos grandes grupos de causas 

originarias. Si bien es cierto que las causas últ imas o más inmediatas en la secuencia final 

del accidente suelen tener componentes de inseguridad material y de comportamiento 

humano incorrecto, ello podía inducir a equívocos al llegar incluso a culpabilizar al 

trabajador de sus actuaciones o a admitir q ue determinados trabajadores estaban más 

predispuestos a accidentarse que otros porque sufrían un mayor número de accidentes, 
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hecho inaceptable y que se explicaba porque también hay trabajadores que por sus 

condiciones de trabajo están más expuestos a los peligros.  

 
7 .5 ) Las Causas Inmediatas y Básicas  

 

No deben confundirse las causas básicas con las causas inmediatas. Por ejemplo, la causa 

inmediata de un accidente puede ser la falta de una prenda de protección, pero la causa 

básica puede ser que la prenda  de protección no se utilice porque resulta incómoda.  

Supongamos que a un tornero se le ha clavado una viruta en un ojo. Investigado el caso se 

comprueba que no llevaba puestas las gafas de seguridad. La causa inmediata es la 

ausencia de protección individ ual, pero la causa básica está por descubrir y es fundamental 

investigar por qué no llevaba puestas las gafas. Podría ser por tratar de ganar tiempo, 

porque no estaba especificado que en aquel trabajo se utilizaran gafas (falta de normas de 

trabajo), porqu e las gafas fueran incómodas, etc.  

Es pues imprescindible tratar de localizar y eliminar las causas básicas de los accidentes, 

porque si solo se actúa sobre las causa s inmediatas, los accidentes volverán a producirse.  

 

7 .5 .1) Causas Inmediatas  

 

Las causas inmediatas de los accidentes son aquellas circunstancias que preceden 

inmediatamente al contacto. Existen dos tipos de causas inmediatas : Los Actos Subestándar 

y Condiciones Subestándar.  

Los términos actos subest ándar  y condiciones subest ándar , se los conoce como actos 

inseguro s y condiciones inseguras , aunque en la práctic a estos términos representan a lo 

mismo, en la teoría hay una diferencia que conviene aclarar.  

La seguridad no existe (lo que genera inseguridad son los peligros que nos rodean), existen 

ñcosasò o ñentesò con capacidad de generar da¶o. El concepto seguridad, al igual que el de 

peligro, es relativo y subjetivo.  

Las cosas no son inseguras o seguras en términos absolutos, lo son en términos de quien la 

está evaluando, de quie n es el objeto del daño y cuál es el nivel de daño o probabilidad de 

daño aceptable.  

Podemos hablar de que algo es ñinseguroò si el nivel de riesgo del peligro en evaluaci·n es 

superior al riesgo límite o aceptable establecido.  

En seguridad podemos hablamo s de estándares que nos fijamos como objetivos de 

cumplimiento, y que marcan lo que consideramos seguro (para nosotros) de lo inseguro. 

Algo lo podemos considerar inseguro si no cumple con un determinado estándar, porque en 

definitiva, ese estándar estable ce el riesgo limite.  

Los Actos Subestándar son los actos o prácticas realizad as por los trabajadores debajo del 

estándar de la empresa, y las Condiciones Subestándar son las c ondiciones del ambiente de 

trabajo  debajo del estándar de la empresa.  
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Actos y Prácticas Subestándar  Condiciones Subestándar  

Manejo de equipo sin autorización.  

Manejo a velocidad inadecuada.  

Hacer inoperables los instrumentos de 

seguridad.  

Uso de equipo defectuoso.  

Uso inapropiado de EPP.  

Carga inadecuada.  

Almacenamiento inadecuado.  

Levantamiento inadecuado.  

Posición de tarea inadecuada.  

Mantenimiento de equipos en operación.  

Bromas.  

Trabajar bajo influencia del alcohol y/u 

otras drogas.  

Uso inapropiado del equipo.  

No seguir procedimientos.  

Protecciones y barreras inadecuadas.  

EPP inadecuado o impropio.  

Herramientas, equipos o material 

defectuoso.  

Congestión o acción restringida.  

Sistemas de advertencia inadecuada.  

Desorden, aseo deficiente.  

Ruido.  

Radiaciones.  

Temperaturas extremas.  

Iluminación inadecuada.  

Ventilac ión inadecuada.  

Condiciones ambientales peligrosas; gases, 

polvos, emanaciones metálicas, humos, 

vapores.  

 

7 .5 .2) Causas Básicas  

 

Las causas básicas son las enfermedades o las causas reales detrás de los síntomas; las 

razones del porque ocurrieron los actos y condiciones subestándares; los factores que, 

cuando se identifican, permiten un control de administración más sustancial. A menudo, a 

éstas se les denomina causas raíz, causas reales o causas subyacentes.  
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Así como es útil considerar las dos categor ías de causas inmediatas (las prácticas y 

condiciones subestándares), de la misma manera es útil pensar en dos grandes categorías 

de causas básicas: Factores Personales y Factores de Trabajo  u Organizacionales . 

Los Factores Personales son todas aquellas condiciones o problemas que tienen los 

trabajadores ajenos al trabajo o no producidos por el trabajo, como por ejemplo la escasa 

altura, la capacidad intelectual, deficiencia visual, etc.  

Los Factores de Trabajo u Organizacionales son todos las condiciones  o problemas que 

genera la empresa como organización de trabajo, como por ejemplo los problemas de 

liderazgo de la supervisión.  

 

FACTORES PERSONALES  

Capacidad Física/Fisiológica Inadecuada  
Capacidad Mental/Psicológica 

Inadecuada  

Altura, peso, talle, tamaño, fortaleza, 

alcance, etc., inapropiados.  

Movimiento corporal limitado.  

Capacidad limitada para sostener posiciones 

corporales.  

Sensibilidades a sustancias o alergias.  

Sensibilidad a extremos sensoriales 

(temperatura, ruido, etc.).  

Deficiencia de vis ual.  

Deficiencia de auditiva.  

Otras deficiencias (tacto, gusto, olfato, 

equilibrio).  

Incapacidad respiratoria.  

Otras situaciones invalidantes físicas 

permanentes.  

Incapacidades temporales.  

Temores y fobias.  

Disturbios emocionales.  

Enfermedad mental.  

Incapacidad para comprender.  

Problemas de coordinación.  

Reacción lenta.  

Falla de memoria.  
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FACTORES DE TRABAJO u ORGANIZACIONALES  

Liderazgo y/o Supervisión Inadecuada  Ingeniería Inadecuada  

Relaciones jerárquicas poco claras o 

conflictivas.  

Asignación  de responsabilidades poco claras 

o conflictivas.  

Delegación inadecuada o insuficiente.  

Dar procedimientos, prácticas o pautas de 

acción inadecuadas.  

Dar objetivos, metas o normas 

contradictorias.  

Planificación o programación inadecuada del 

trabajo.  

Instru cciones/ orientación y/o preparación 

deficiente.  

Documentos de referencias, instrucciones y 

publicaciones de asesoramiento inadecuados.  

Identificación y evaluación deficiente de 

exposiciones a pérdidas.  

Conocimiento inadecuado del trabajo de 

supervisión/administración.  

Asignación inadecuada del trabajador a las 

exigencias de la tarea.  

Medición y evaluación deficiente del 

desempeño.  

Retroinformación deficiente o incorrecta del 

desempeño.  

Consideración deficiente de factores 

humanos y ergonómico s.  

Estándares y especificaciones y/o criterios 

de diseños deficientes.  

Control inadecuado de la construcción.  

Evaluación inadecuada de condiciones 

operacionales.  

Controles inadecuados.  

Evaluación inadecuada del cambio.  

Compras Inadecuada  Mantenimiento Inadecuado  

Especificaciones deficientes de órdenes y 

pedidos.  

Inspección de recepción deficiente.  

Manejo inadecuado de materiales.  

Almacenamiento inadecuado de materiales.  

Transporte inadecuado de materiales.  

Identificación deficiente de materiales 

peligrosos.  

Selección inadecuada de contratistas.  

Falta de Mantenimiento Preventivo.  

Reparación inadecuada.  

Herramientas y Equipo Inadecuados  Estándares de Trabajo inadecuados  

Evaluación deficiente de necesidades y 

riesgos.  

Consideración inadecuada de factores 

humanos y ergonómicos.  

Disponibilidad inadecuada.  

Desarrollo inadecuado de estándares . 

Comunicació n inadecuada de estándares.  

Mantenimient o inadecuado de estándares.  

Monitoreo inadecuado del cumplimiento.  

Uso y Desgaste Excesivo   

Planificación inadecuada de uso.  

Extensión inadecuada de la vida útil.  

Inspección y/o control deficiente.  

Uso para un propósito indebido.  
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7 .6 ) Falta de Control  

 

El control es una de las cuatro funciones esenciales de la seguridad. Existen tres razones 

comunes para la  falta de control:  

 

 Administración Incompleta de la Seguridad.  

 Falta de Estándares o Inadecuados.  

 Incumplimiento de los Estándares.  

 

La Falta de Control implica desarrollar actividades para pasar al Control Administrativo.  

La figura siguiente muestra la correlación entre la etapa Falta de Control en el modelo de 

causalidad y los pasos para lograr control.  

 

 

 

 

7 .6.1) Administración de la Seguridad  

 

Se puede definir como ñAdministraci·n de la Seguridadò, a todas las tareas que se hace n 

para hacer ñseguridadò en forma ñordenadaò y cumplir con sus objetivos. Es decir, gestionar 

la seguridad, tal como lo establecen los sistemas de Gestión de SySO , los más conocidos 

son la norma OHSAS 18.000 y la IRAM 3.800 . 

En términos generales, l a admini stración de la seguridad requiere el desarrollo e 

implementació n de las siguientes actividades o tareas:  

 

 Política seguridad y salud ocupacional . 

 Análisis y Procedimientos de Tareas Críticas.  

 Gestión de Incidentes, Accidentes y Enfermedades de Trabajo.  

 Observación de Tareas.  
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 Preparación para Emergencias.  

 Reglas y Permisos de Trabajo.  

 Gestión del Aprendizaje.  

 Equipos de Protección Personal.  

 Controles de Salud e Higiene Industrial.  

 Inspecciones.  

 Mantenimiento Crítico.  

 Ingeniería y Administración del Cambio . 

 Comunicaciones Personales y de Grupos.  

 Gestión de Compras, Contratación, Materiales y Servicios.  

 Seguridad fuera del Trabajo.  

 Gestion del Riesgo.  

 Control de la documentación.  

 Legislación aplicable.  

 Evaluación del Sistema.  

 

7 .7 ) Síntomas Versus Causas  

 

Los actos y condiciones subestándar son los síntomas del incidente, es decir, es lo que se 

puede ver detrás de él, es como la fiebre de una enfermedad, la fiebre no es la enfermedad, 

la fiebre puede tener much as causas distint as, en nuestro caso, son las l lamadas causas 

básicas.  
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Mientras los síntomas son observables, las causas básicas o raíz del problema son 

deducibles , hay que relacionar los síntomas con las causas que la están generando. A las 

causas básicas hay que salir a buscarlas.  

 

7 .8 ) Las Etapas  de Control  

 

El modelo de causalidad de pérdidas no sólo refleja las múltiples causas sino también las 

múltiples oportunidades de control. Estas oportunidades se pueden agrupar en tres grandes 

categorías o etapas de control las cuales se muestran en la sig uiente figura .  

 

 

 

Control Post - Contacto: Después del accidente o contacto, la magnitud de 

las pérdidas se puede controlar de muchas maneras. Los controles post -

contacto no previenen los accidentes; ellos minimizan las pérdidas. Ellos 

pueden significar la diferencia entre la lesión y la muerte, entre el daño 

reparable y la pérdida total, entre una queja y una demanda legal, entre la 

interrupción de las operaciones y el cierre definitivo del negocio.  

Control del Contacto: Usualmente, los accidentes involucra n el contacto con 

una fuente de energía o sustancia por encima del límite de resistencia del 

cuerpo o estructura. Muchas medidas de control operan al momento y en el 

punto de contacto reduciendo la cantidad de energía intercambiada o el 

contacto dañino.  

Control del Pre - Contacto: Ésta es la etapa donde se incluye todo lo que se 

debe hacer para desarrollar y llevar a cabo un proceso que minimice los 

riesgos, impida que ocurran las pérdidas y planificar las acciones para reducir 

las pérdidas si ocurren los con tactos.  

 

Obviamente, el control de la etapa Pre -Contacto es el más fructífero. En ella es donde se 

desarrolla el sistema óptimo, se establecen los estándares óptimos, se mantiene la 

retroinformación efectiva sobre el desempeño y se administra el cumplimien to con los 

estándares de desempeño. En la medida en que el sistema incrementa el nivel del control 

pre -contacto, disminuye la necesidad de controlar el contacto y post -contacto. Sin embargo, 

las tres etapas en su conjunto son sumamente.  
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8)  MODELO CAUSAL PSICOSOCIAL DE LOS ACCIDENTES LABORALES 3  

 

Así como la Psicología se ocupa de lo que acontece en la psiquis de los individuos y la 

Sociología se ocupa de la sociedad, la Psicología Social tiene su campo específico en lo que 

acontece entre los individuos.  

Por eso sus temas relevantes son: la comunicación, los vínculos, las problemáticas de los 

equipos, de los cambios, los proyectos grupales, etc.  

 

8 .1) Teoría  que  Sustent a e l  Modelo  

 

El modelo opera en un nivel psicosocial de explicación poniendo el énfasis en  el modo en 

que la configuración social del modo de entender y actuar sobre la seguridad de la empresa, 

los directivos y los mandos, afecta al grado de seguridad del comportamiento organizacional 

de los trabajadores.  

 

8 .2 ) Definición  de  Accidente  Relaciona da  al  Modelo  

 

Los accidentes son un producto organizacional indeseado fruto de toda la estructura 

organizacional, en la que las acciones de dirección, las de supervisión y los trabajadores 

interactúan con un ambiente físico que es a la vez fruto y consecue ncia de esas acciones.  

Los accidentes siempre se deben a conductas en un marco de condiciones ambientales 

dadas, y las conductas siempre son individuales en el marco de esas condiciones sociales.  

 

8 .3 ) Elementos  del  Modelo  

 

El modelo presentado contribuye a corroborar empíricamente una concepción de la 

accidentabilidad como un eslabón de una cadena de condicionantes social. En el modelo se 

ha prescindido del marco social externo a la empresa, constituido por las condiciones 

legales, económicas y culturales,  que condicionan el modo de actuar de la empresa, y se ha 

partido, artificialmente, del clima de seguridad que desarrolla la empresa y del nivel de 

peligro basal que resulta inherente a su actividad.  

Las variables principales del modelo son :  

 

 Clima de seguridad de la empresa . 

 Respuesta de los superiores . 

 Respuesta de los compañeros . 

 Conducta de seguridad del trabajador .  

 

                                                 
3
 Punto desarrollado sobre la base de los artículos: 

Meliá, J.L. (1999). Medición y Métodos de Intervención en Psicología de la Seguridad y Prevención de Accidentes. 

Revista de Psicología del Trabajo y de las Organizaciones, 15(2).  

Meliá, J.L. (1998). Un modelo causal psicosocial de los accidentes laborales [A psychosocial causal model of work 

accidents]. Anuario de Psicología, 29(3), 25-43. 

Meliá, J.L. (1995). Un proceso de intervención para reducir los accidentes laborales [An intervention process to 

reduce work-related accidents]. Revista de Psicología del Trabajo y de las Organizaciones, 11 (32), 51-65.  

Dirección: José Luis Meliá. Facultat de Psicología. Blasco Ibañez, 21. - 46010 València. E-mail: 

Jose.L.Melia@uv.es  
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La conducta de seguridad Individual  del trabajador  se ve, parcialmente, como la resultante 

de un proceso de influencia social, determinando lo que daremos a llamar como ñconducta 

organizacionalò. Se considera que el grado de seguridad de la conducta organizacional 

contribuye a determinar el nivel de riesg o real  que hay presente en una actividad laboral.  

 

 

 

Ese riesgo real  está determinado, además, por el peligro basal  que caracteriza al tipo de 

actividad de un modo inherente y específico. El riesgo real se considera, a su vez, el 

antecedente más inmediato de la accidentabilidad . 

Aplicando a nuestro ñmodelo elementalò los conceptos desarrollados hasta aqu², podemos 

resu mirlo en:  

 

Clima de 
seguridad  

Respuestas 
Superiores  

Respuestas 
Compañeros  

Conducta Seg. 
Individual  

Riesgo  
Real 

Accidentabilidad  

Peligro  
Basal  

Proceso de Influencia 
social  

Clima de 
seguridad  

Respuestas 
Superiores  

Respuestas 
Compañeros  

Conducta Seg. 
Individual  

Riesgo  
Real 

Accidentabilidad  

Peligro  
Basal  

+  
+  +  

+  

+  +  +  

+  + +  

-  

-  

+ -  
+ -  

-  

+  
-  
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Esta doble fuente del riesgo real, por un lado las conductas y por otro las condiciones, 

refleja de otro modo la distinción clásica en la clasificación de las causas de los accidentes 

entre conductas inseguras y condiciones inseguras.  

El conc epto de riesgo real pretende reflejar precisamente la cristalización de una 

combinación de conductas y condiciones que representan determinada probabilidad de 

accidentes.  

 

8 .4 ) Peligro Basal 4  

 

El peligro  basal se refiere a  los peligros  originales debido a las características básicas de la 

actividad, con independencia de las acciones introducidas por los mandos intermedios, los 

supervisores y los trabajadores para modificarlo. Esta distinción es compleja y no es fácil de 

reflejar operativamente. Por una part e, las condiciones de la actividad tales como el tipo de 

industria, el desarrollo tecnológico, las condiciones económicas de la empresa que delimitan 

las elecciones tecnológicas posibles, y las decisiones y la política de la empresa que optan 

por determina das tecnologías y métodos de trabajo dentro de esas posibilidades, delimitan 

un ambiente de trabajo o marco basal para los trabajadores y para los directivos.  

Ese marco de trabajo aparece como una situación de hecho para los directivos, para los 

supervisor es y para los trabajadores que, ordinariamente, no pueden modificar. El peligro  

basal se refiere a  los peligros  inherente a la actividad en ese marco, dadas esas condiciones 

fruto del estado de la tecnología y de las decisiones estratégicas previas de la p ropiedad de 

la empresa o de la alta dirección.  Por otra parte, ese marco es permeable a las conductas 

concretas de las personas, de los trabajadores y sobre todo de los directivos, de modo que 

el riesgo real en un momento dado es fruto de como las personas  han actuado sobre ese 

marco para determinar un conjunto de condiciones de trabajo, físicas y organizativo, más o 

menos seguras, y del grado de seguridad de la conducta organizacional concreta.  

Dentro de los límites del marco basal, las conductas de las pe rsonas modifican las 

condiciones físicas y organizativas haciéndolas más seguras o más inseguras; y, a su vez, 

esas condiciones físicas y organizativas condicionan el grado de seguridad de la conducta. 

En la investigación de los accidentes, si se analiza l o suficiente, se encuentran las razones 

                                                 
4
 Basal: Situado en la base de una formación orgánica o de una construcción. Diccionario de la Real Academia 

Española. 



Teorías y Modelización de los Accidentes 
Ing. Nestor Adolfo BOTTA 

©Copyright 2010 por RED PROTEGER®. Derechos Reservados ς 3a edición - Marzo 2010                  23 | P á g i n a 

de conducta s insegura s que han producido las condiciones inseguras; y al revés, si se 

analiza lo suficiente, también se encuentran las condiciones inseguras que han permitido, 

licitado 5  o soportado las conductas inse guras. De ese modo conducta y condiciones 

inseguras se entrelazan de modo estrecho.  

 

8 .5 ) Clima de Seguridad  

 

El clima de seguridad, que representa el ambiente social de seguridad generado por la 

dirección de la empresa.  Son  el conjunto de actividades que la empresa realiza de cara a la 

seguridad y salud de su plantel y, aparece como una variable que afecta directamente la 

respuesta de los superiores en seguridad, la respuesta de los compañeros, la conducta de 

seguridad y el riesgo real.  

En este modelo se espera que el clima de seguridad afecte con signo positivo a la respuesta 

de los superiores, la de los compañeros y la del trabajador hacia la seguridad. 

Esencialmente  el modelo sostiene que la respuesta de seguridad de los mandos, de los 

compañeros y del trabajador depende básicamente del clima de seguridad. Es decir, del 

marco global de acciones hacia la seguridad generado por la alta dirección. Un mejor clima 

de segu ridad es el punto de partida para afectar positivamente la conducta de los directivos 

y supervisores y, en general, de toda la empresa.  

Estas variables psicosociales afectadas por el clima de seguridad presentan en el modelo 

una cadena de relaciones de sig no positivo:  

 

Una respuesta más segura de los superiores inducir á una respuesta más 

segura de los compañeros y está a su vez una conducta más segura del 

trabajador. La conducta del trabajador también se considera directamente 

afectada por la conducta de su s superiores.  

 

Esta cadena de relaciones entre las respuestas de seguridad de supervisores, compañeros y 

trabajador, afecta finalmente con signo negativo, vía la conducta de seguridad del 

trabajador, al riesgo real. Es decir, cuanto más segura sea la respu esta de mandos, 

compañeros y trabajador focal menor será el riesgo real.  

El modelo reproduce la cadena de influencia característica de las empresas: de la empresa 

(dirección y alta dirección) a los trabajadores, a través de los mandos intermedios y los 

sup ervisores. Por supuesto puede admitirse que existen otras influencias además de la 

vertical descendente. El modelo refleja una influencia horizontal, de compañeros hacia la 

conducta del trabajador, que resulta menos fuerte que la que va de los superiores a  la 

conducta del trabajador. Y el modelo omite una línea de influencia social vertical 

ascendente. Aunque esa línea existe y en algunos casos puede ser importante (por ejemplo, 

en las pocas empresas más participativas, o por la acción sindical y de represe ntantes de 

los trabajadores en otras de modo más o menos puntual) creemos que el modelo 

contrastado refleja bien la que es la principal línea de influencia. Considerar la línea 

principal de influencia en seguridad de este modelo tiene una consecuencia inme diata para 

las propuestas de intervención: los cambios en seguridad, como en otras materias 

organizacionales, han de contar con la convicción, apoyo y soporte de la alta dirección. La 

prevención ha de fluir de las acciones determinadas por la empresa (clim a de seguridad) 

hacia el comportamiento de los trabajadores.  

Obsérvese que aunque "conducta de seguridad" podría considerarse un término más amplio 

que "respuesta de seguridad", aquí se utiliza el término respuesta en sentido amplio, como 

sinónimo de condu cta de seguridad, y ambos para referirse a la dimensión de seguridad de 

cualquier conducta organizacional, relativa al actor que se menciona en cada caso.  

 

                                                 
5
 Lícito: Justo, permitido, según justicia y razón. Diccionario de la Real Academia Española. 
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8 .6 ) Peligro Basal y Clima de Seguridad  

 

El peligro basal aparece no correlacionado con el clima de seguridad, negativamente 

relacionado con la respuesta de los superiores y con la conducta de seguridad, y 

positivamente relacionado con el riesgo real.  

El peligro basal es la variable con una mayor contribución directa al riesgo real poniendo de 

manifiesto  que, aun considerando las manipulaciones y acciones sobre el ambiente para 

configurarlo, generalmente se supone que reducir, un determinado nivel de riesgo real, el 

peligro basal inherente a la actividad marca sustancialmente el nivel de riesgo real 

esper able.  

Podría esperarse una correlación positiva entre clima de seguridad y peligro basal, si se 

considerará que aquellas empresas más expuestas a peligro basal por su actividad tienden a 

adoptar un mejor clima hacia la seguridad. Sin embargo, se puede cons tatar que esto no 

necesariamente es así, por diversas razones. En situaciones de peligro basal medio o alto se 

ha encontrado  a organizaciones con un buen clima hacia la seguridad como con una 

marcada falta de atención hacia la seguridad. En condiciones de bajo peligro basal es fácil 

presentar un buen clima hacia la seguridad u omitir prácticamente toda referencia a la 

misma en la vida organizacional. Además, las valoraciones sobre lo que constituye un buen 

clima de seguridad parecen variar en función del pe ligro basal, de modo que en condiciones 

de peligro basal alto es posible que las personas incrementen su umbral de aceptación del 

clima hacia la seguridad. Pero, además, el peligro basal presenta relaciones negativas con la 

respuesta de los superiores y co n la conducta de seguridad: en condiciones de poco peligro 

basal no existen oportunidades para desarrollar una respuesta de los superiores o una 

conducta de seguridad que pueda considerarse insegura; en condiciones de mayor riesgo 

basal estas conductas ins eguras pueden manifestarse. El resultado son esas relaciones 

negativas.  

Paradójicamente, bajo condiciones de mayor peligro basal, cuando más necesaria es una 

respuesta de los superiores segura y una conducta segura, es cuando el contexto de trabajo 

pone la s condiciones para que aparezcan las conductas inseguras, de modo que las acciones 

hacia la seguridad que han de aportar los componentes sociales como el clima, la respuesta 

de los superiores o la conducta, han de luchar precisamente frente a condiciones q ue 

posibilitan y en muchos casos facilitan la aparición de respuestas de superiores inseguras, 

conductas inseguras de los trabajadores y mayor riesgo real.  

 

8 .7 ) Riesgo Real  

 

El riesgo real, considerado el antecedente último de los accidentes, aparece como  el 

resultante del peligro  basal inherente a la actividad y al puesto (más peligro  basal supone 

más riesgo real), y con signo negativo de la conducta de seguridad (una conducta más 

segura implicaría menos riesgo real). De este modo, el binomio condiciones físicas y 

comportamientos aparece representado en el modelo como fuente inmediata de la 

probabilidad de tener accidentes en unas circunstancias dadas, representada por el riesgo 

real. Esa probabilidad afecta, con signo positivo, al indicador de accidentes que ocupa la 

última posición de la cadena hipotetizada.  

Se espera que un mayor riesgo real suponga una mayor accidentabilidad; sin embargo, 

dada la naturaleza azarosa de la presentación de los accidentes en unas condiciones de 

peligros  dadas, este efecto d ifícilmente puede ser fuerte.  

Una mayor probabilidad de accidentes en un ambiente determinado no necesariamente se 

concreta en más accidentes en cierto periodo. Por el contrario, razones incontroladas 

pueden llevar a que se materialice en accidentes un riesgo teóricamente menor. Por 

ejemplo, una conducta concreta y determinada, puntual y no representativa, de 

trabajadores o supervisores puede llevar a materializar un accidente con cierta 

independencia del nivel de riesgo real. Piénsese, por ejemplo, en l os efectos de un descuido 

aparentemente inexplicable en un ambiente relativamente seguro , por ejemplo, una colilla 
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que accidentalmente cae en una papelera y da lugar a un incendio en un ambiente con poco 

riesgo. Por esta razón el modelo considera que la co nducta de seguridad del trabajador y la 

respuesta de seguridad de los supervisores contribu yen  directamente en la accidentología , 

además , de los efectos que presentan al contribuir a determinar el nivel de riesgo real. 

Tampoco en este caso se esperan efect os fuertes, pero si de signo negativo: a mayor 

seguridad en las conductas de supervisores y trabajadores menor accidentabilidad.  

Al repasar teóricamente el modelo hipotetizado puede suponerse que existen algunos otros 

efectos además de los que el modelo co nsidera. Por ejemplo, es razonable pensar que la 

respuesta de los superiores, de los compañeros y del trabajador ,  tiene  a su vez algún efecto 

sobre el clima de seguridad.  

 

8 .8 ) Cadena de Influencias  

 

 

 

8 .9 ) Accidentabilidad  

 

La accidentalidad se refiere a  la ocurrencia real de accidentes (frecuencia, causa, etc.) en 

tanto que la accidentabilidad se refiere a la posibilidad o probabilidad de aparición de los 

accidentes.  

 
Este modelo no plantea como evitar la ocurrencia de los 

accidentes, sino, como poder re ducir el riesgo real y por 

consiguiente la probabilidad de ocurrencia de los accidentes.  

 

8. 10 ) Análisis del Modelo a Través de un Caso Real  

 

En determinada sección el nivel de ruido produce perdidas y lesiones auditivas tras cierto 

tiempo de exposición.  
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La empresa provee unos tapones. Los trabajadores no se los ponen. Obviamente esta es la 

conducta individual, molecular y responsable del daño a nivel de trabajador.  

¿Por qué no registrar la línea base de esta conducta e intervenir sobre ella mediante 

refue rzo o feedback con éxito garantizado?  

Si se analiza un nivel más se observa que los supervisores no intervienen en absoluto, ni 

dando instrucciones para que se usen ni supervisando que efectivamente se usen. En 

realidad ellos tampoco los usan. En este segu ndo nivel de análisis la conducta de 

supervisión parece compartir la responsabilidad dado que a nivel de instrucciones, 

contingencias y modelos no favorece precisamente la conducta autoprotectiva.  

Si se analiza un paso más allá se descubre que los tampones  son económicos y de baja 

calidad, a muchos trabajadores les irritan y, además, son profundamente antiestéticos, lo 

que condiciona todavía más a algunos trabajadores y trabajadoras a no utilizarlos, y se 

ensucian fácilmente por lo que deberían poder desech arse muy frecuentemente, por lo que, 

además, resultan antihigiénicos.  

Ahora hemos encontrado una causa física que justifica ampliamente la conducta. Pero ¿por 

qué no se compran más y se renuevan muy frecuentemente?  

Al analizar un paso más se descubre que l a estructura de incentivos de la empresa está 

diseñada de modo que el coste de los tapones (y de cualquier otro elemento de uso 

individual) se deduce de los beneficios atribuidos a la sección porque ésta es corresponsable 

de sus gastos, de modo que a más g asto menos incentivos. Ahora es la estructura de 

salarios decidida por la dirección la que justifica la situación. Dado que esto es así ningún 

trabajador puede aisladamente gastar en nada, si no quiere verse expuesto al ostracismo 6. 

También las normas info rmales de grupo tienen su papel.  

Por último, el ruido podría evitarse con la inversión en maquinaria nueva que cumpliera las 

normas en esa materia. Ahora es la conducta directiva la que está detrás de las elecciones 

en inversión. Solo un paso más allá están los condicionantes legales, de mercado, de la 

competencia, etc.  

Todos los niveles de análisis son parcialmente ciertos y todos están relacionados en cadenas 

más o menos complejos. Aunque todos los niveles son a la vez efecto y causa de otros la 

condu cta individual de los trabajadores en una organización son precisamente un producto 

de todos los otros niveles cuya variabilidad esta muy constreñida. En términos más 

sencillos, la conducta individual de los trabajadores no suele ser precisamente el nivel al 

que se toman las decisiones.  

 

9)  MODELO DE LA HOMEOSTASIS 7  DEL RIESGO 8  

 

Dadme una escalera el doble de estable y subiré el doble de alto. 

Pero si me dais una causa para ser prudente, me mostraré el 

doble de reticente
9
. 

 

Consideremos el supuesto siguiente: se inventa un cigarrillo cuya incidencia en las muertes 

relacionadas con el consumo de tabaco equivale al 50 % de la de los cigarrillos actuales, 

                                                 
6
 Ostracismo: Destierro político acostumbrado entre los atenienses. Exclusión voluntaria o forzosa de los oficios 

públicos, a la cual suelen dar ocasión los trastornos políticos. Diccionario de la Real Academia Española. 
7
 Homeostasis: Conjunto de fenómenos de autorregulación, que conducen al mantenimiento de la constancia en la 

composición y propiedades del medio interno de un organismo.  Autorregulación de la constancia de las propiedades 

de otros sistemas influidos por agentes exteriores. Diccionario de la Real Academia Española. 
8
 Extra²do del art²culo ñModelos de Accidentes: Homeostasis del Riesgoò de Gerald J. S. Wilde de la 

ENCICLOPEDIA DE SALUD Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO de la OIT, Capítulo 56 Prevención de los 

Accidentes. Tercera edición en español. Copyright de la edición española, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales 

de España, 1998. 
9
 Reticente: Reservado, desconfiado. Diccionario de la Real Academia Española. 
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aunque, por lo demás, no se diferencia del resto. ¿Esta invención constitu ye un avance? 

Cuando se sustituyan los antiguos cigarrillos por los nuevos, dado que no se modifica el 

deseo de las personas de mantenerse sanos (y éste es el único factor que inhibe el consumo 

de tabaco), los fumadores reaccionarán consumiendo el doble. A sí, aunque la tasa de 

muerte por cigarrillo fumado se reduce en un 50 %, el riesgo de morir por tabaquismo sigue 

siendo el mismo por fumador. Y no es el ¼nico efecto: al disponer de cigarrillos ñm§s 

segurosò la cifra de personas que dejan de fumar ser§ menor que la actual e incitará a un 

mayor número de no fumadores a ceder a la tentación del tabaco. Como consecuencia, la 

tasa de muertes relacionadas con el tabaquismo en la población aumenta. No obstante, 

puesto que las personas no están dispuestas a correr  más riesgos con su salud y su vida 

que los que consideren adecuados a cambio de la satisfacción de sus deseos, reducirán 

otros hábitos inseguros o insanos menos atractivos. Al final, el porcentaje de muertes 

debidas al estilo de vida se mantiene esencialm ente inalterado.  

El supuesto anterior ilustra las siguientes premisas básicas de la teoría de la homeostasis 

del riesgo (THR) (Wilde 1988; 1994):  

 

La primera  es la idea de que las personas se fijan un nivel de riesgo asumido, es 

decir, aquél que aceptan, t oleran, prefieren, desean o eligen. Es un nivel que 

depende de las ventajas e inconvenientes percibidos respecto a las alternativas de 

comportamiento seguras e inseguras, y determina el grado de riesgo para la salud y 

la seguridad a la que se exponen.  

La segunda  premisa se basa en que la frecuencia real de las muertes, las 

enfermedades y las lesiones que dependen del estilo de vida , se mantiene en el 

tiempo mediante un proceso de control autorregulado de ciclo cerrado. De este 

modo, las fluctuaciones en el grado de precaución aplicado por las personas a su 

comportamiento determinan las subidas y las bajadas en el deterioro de su salud y 

su seguridad, y viceversa.  

Tercero , los altibajos en el grado de deterioro real ocasionado por el estilo de vida 

determinan  a su vez las fluctuaciones en el grado de precaución con que las 

personas se comportan.  

Por último , de acuerdo con la tercera premisa, el nivel de deterioro de la vida y la 

salud provocado por el comportamiento humano, puede atenuarse mediante 

intervencio nes eficaces en la reducción del nivel de riesgo que las personas están 

dispuestas a correr; es decir, no a trav®s de medidas del tipo del ñcigarrillo seguroò u 

otras propuestas de ñsoluci·n tecnol·gicaò al problema, sino mediante la aplicaci·n 

de programa s que aumenten el deseo de la población de estar vivos y sanos.  

 

Los modelos de la homeostasis  (Hoyos y Zimolong, 1988; Kjellen, 1984) incorporan 

aportaciones de los modelos de desbordamiento y de la teoría de sistemas. En general 

distinguen cuatro estados del sistema:  

 

 Homeostático . 

 Metaestable . 

 I nestable . 

 Reestabilización . 

 

Sobre una fase estable, interviene un evento de desviación que conduce a una fase 

metaestable. Una desviación es un evento no deseado que impide que el sistema vuelva por 

sí mismo al estado homeostático salvo por intervención explícita, si es que ésta es p osible. 

La fase metaestable es aquella en que el sistema todavía resulta reconducible sin daños a la 
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fase homeostática. Si no se produce la corrección adecuada, o está no tiene éxito, se 

alcanza la fase inestable donde el daño en alguna medida es irreversi ble.  

 

9 .1) La THR, la Causalidad y la Prevención de Accidentes  

 

Entre las numerosas contribuciones psicológicas a la bibliografía sobre accidentes y 

enfermedades laborales, accidentes de tráfico y trastornos de salud dependientes del estilo 

de vida, sólo unas pocas se ocupan de los factores de motivación y su influencia en las 

causas y la prevención de estos problemas. En la mayoría de las publicaciones se abordan 

variables como los rasgos permanentes o semipermanentes (p. ej., sexo, personalidad o 

experie ncia), los estados transitorios (fatiga, nivel de alcohol en sangre), la sobrecarga o la 

insuficiencia de información (estrés o aburrimiento), la formación y las cualificaciones, los 

factores medioambientales y la ergonomía de los puestos de trabajo. No ob stante, puede 

argüirse que todas las variables que no sean las de motivación (es decir, aquéllas que 

afectan al nivel de riesgo asumido) sólo influyen marginalmente en la frecuencia de los 

accidentes por hora de actividad y trabajador.  

Aplicada, por ejempl o, al tráfico rodado, la THR establece que la tasa de accidentes de 

tráfico es el resultado de un proceso de control de ciclo cerrado en el que el nivel de riesgo 

asumido funciona como la única variable de control.  

Los conductores de vehículos, dotados de sus capacidades sensoriales, perciben en todo 

momento un cierto nivel de riesgo de accidente y lo comparan con el grado de riesgo que 

está n dispuestos  a aceptar, determinado este último por el patrón de compensación entre 

los costes y beneficios previstos asociados a las alternativas de acción disponibles. Así, el 

nivel de riesgo asumido es aquél al que se considera máxima la utilidad global del modo y 

de la medida de la movilidad. Los costes y los beneficios previstos son una función de las 

variables econó micas, culturales y personales y sus fluctuaciones a largo plazo, a corto 

plazo y momentáneas. Tales variables controlan el nivel de riesgo asumido en cada 

momento específico.  

Siempre que los usuarios del transporte por carretera perciban una discrepancia entre el 

riesgo asumido y el riesgo experimentado de una manera u otra, tratarán de restablecer el 

equilibrio mediante algún ajuste del comportamiento.  

 

9 .2) El Proceso de Homeostasis del Riesgo  

 

En el proceso homeostático, la tasa de accidentes es a la vez causa y consecuencia de los 

cambios en el comportamiento del trabajador.  

El proceso anterior puede explicarse con mayor amplitud y claridad mediante la utilización 

de otro ejemplo de regulación homeostática: el control termostático de la temperatura en 

una casa. La temperatura fijada en el termostato se compara en cualquier momento con la 

temperatura real. Siempre que se registre una diferencia entre las dos, es necesario realizar 

un ajuste, que pone en marcha una acción correctiva (es decir, el suministro de aire caliente 

o frío). Como resultado, el aire distribuido en la casa se enfría (a través del aire 

acondicionado) o se calienta (a través de la calefacción). Transcurrido un tiempo el aire a la 

nueva temperatura alcanza el nivel fijado en el termostato y da lugar a una nueva lectura, 

que vuelve a compararse con la temperatura fijada, etc.  

La temperatura de la casa registrará grandes fluctuaciones si el termómetro no es muy 

sensible. Lo mismo o currirá cuando la acción correctiva tarda en adoptarse, ya sea por la 

inercia del mecanismo de puesta en marcha o por una capacidad limitada del sistema de 

calefacción y refrigeración. No obstante, debe tenerse en cuenta que estas deficiencias no 

alterarán  la temperatura media en el tiempo de la casa. El reajuste del termostato a otra 

temperatura dará lugar a cambios duraderos en la temperatura media en el tiempo. Al igual 

que una persona elige un nivel de riesgo asumido en función de los beneficios y los c ostes 

percibidos que ofrecen las alternativas de comportamiento seguras y peligrosas, la 
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temperatura se selecciona según la pauta de costes y beneficios previstos por mantener 

temperaturas superiores o inferiores (p. ej., gastos de energía y bienestar físi co). Para que 

haya una discrepancia duradera entre el riesgo asumido y el riesgo real ha de producirse un 

error continuo por exceso o por defecto en la estimación del riesgo, del mismo modo que un 

termómetro que ofrece constantemente lecturas de temperatur a excesivamente altas o 

bajas provocará que la temperatura real se desvíe sistemáticamente de la fijada como 

objetivo.  

 

9 .3) Datos que Respaldan el Modelo  

 

En Alemania, el número de accidentes sufridos por taxis equipados con sistemas de frenado 

antibloque o no fue menor que el de los que carece de este mecanismo, y se redujeron las 

precauciones adoptadas por sus conductores. Se ha observado que la ampliación de la 

anchura de la calzada en las autopistas de dos carriles de Nueva Gales del Sur, Australia, va 

asociada a un aumento de la velocidad de conducción, en una proporción de 3,2 km/h por 

cada 30 cm de anchura adicional en el caso de los turismos, y de unos 2 km/h en el de los 

camiones. En un estudio realizado en Estados Unidos acerca de los efectos de la  reducción 

de la anchura de los carriles, se observó que los conductores habituados a la carretera en 

cuestión redujeron su velocidad en 4,6 km/h, y los no habituados, en 6,7 km/h. En Ontario, 

las velocidades se redujeron en unos 1,7 km/h por cada 30 cm de  reducción en la anchura 

de la calzada. En las carreteras de Texas con arcenes pavimentados se conducía a 

velocidades al menos un 10 % superiores a las registradas en las carreteras sin tal 

prestación. En general, se ha comprobado que los conductores alcan zan velocidades más 

altas al desplazarse por la noche por carreteras con líneas de señalización claramente 

marcadas.  

Pueden mencionarse otros muchos ejemplos. No se ha observado que la legislación relativa 

al uso de cinturón de seguridad haya reducido las tasas de muerte por accidente de tráfico. 

Los conductores que habitualmente no utilizaban este dispositivo y que fueron obligados a 

emplearlo aumentaron su velocidad y redujeron la distancia de seguridad entre vehículos. 

Después del cambio de la conducción  por la izquierda a la realizada por la derecha en 

Suecia e Islandia, se registraron inicialmente reducciones importantes en el número de 

accidentes graves, pero sus tasas volvieron a la tendencia anterior al cambio cuando los 

conductores comprobaron que l as carreteras no se habían vuelto tan peligrosas como 

pensaron al principio. Se han producido grandes reducciones de la tasa de accidente por km 

conducido en el transcurso del presente siglo, pero la estimada por persona no ha mostrado 

una tendencia a la b aja (si se tienen en cuenta los períodos de desempleo elevado, en los 

que el nivel de riesgo de accidente asumido se reduce.  

 

9 .4) Motivación para la Prevención de Accidentes  

 

En principio, hay cuatro formas en las que puede motivarse a los trabajadores y los 

conductores para reducir su nivel de riesgo asumido:  

 

 Reducir los beneficios previstos de las alternativas de comportamiento peligrosas.  

 Aumentar los costes previstos de las alternativas de comportamiento peligrosas.  

 Aumentar los beneficios previstos d e las alternativas de comportamiento seguras.  

 Reducir los costes previstos de las alternativas de comportamiento seguras.  

 

Aunque se ha comprobado que algunos de estos planteamientos son más eficaces que 

otros, la idea de que la seguridad puede mejorarse i nfluyendo en la motivación es muy 

antigua, como demuestra la existencia universal de una legislación sancionadora.  
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9 .4.1) Sanción  

 

Aunque la aplicación de legislación sancionadora es uno de los intentos tradicionales de la 

sociedad de motivar a las personas en materia de seguridad, los datos relativos a su eficacia 

son inciertos.  

Cabe destacar el efecto ñprof®ticoò de la atribuci·n: si se atribuyen caracter²sticas 

indeseables a las personas, éstas pueden comportarse como si realmente las tuvieran. No  

hay más que tratar a las personas como si fueran irresponsables y algunos acabarán 

comportándose como tales.  

La sanción tiene efectos secundarios negativos. Genera un clima organizativo disfuncional, 

marcado por el resentimiento, la falta de cooperación, el antagonismo e, incluso, el 

sabotaje. Como resultado, es posible que el mismo comportamiento que se trataba de 

prevenir se fomente en la práctica.  

 

9 .4.2) Incentivación  

 

A diferencia de la sanción, los programas de incentivos producen el resultado para e l que 

fueron concebidos, así como el efecto secundario positivo de crear un clima social favorable. 

La eficacia de los programas de incentivos y reconocimiento para perfeccionar la seguridad 

se ha establecido inequívocamente. En un estudio reciente de más de 120 evaluaciones 

publicadas de distintos tipo de prevención de accidentes de trabajo, se comprobó que los 

incentivos y el reconocimiento, en general, eran más eficaces en materia de seguridad que 

las mejoras técnicas, la selección de personal y otras fo rmas de intervención, como la 

acción disciplinaria, la concesión de permisos especiales y los programas de ejercicios y 

reducción del estrés.  
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10)  MODELO DE DESBORDAMIENTO  O MECÁNICA DE LOS ACCIDENTES  

 

Los modelos de desbordamiento  se fundamentan en el plantea miento secuencial de los 

modelos de dominó, pero aportan una visión espacial del riesgo. Estos modelos delimitan 

áreas de acción de energías, objetos y personas, de modo que el accidente implica la 

liberación de energía por encima del umbral tolerable para  un objeto o sujeto que 

interacciona con una fuente de energía en su radio de acción.  

 

1 0 .1) Tipos de Contactos  

 

En la mayoría de los accidentes existen dos variables comunes a todos ellos, que son las 

que se utilizan para la clasificación del tipo de contactos :  

 

-  La primera  es el intercambio de energía  entre el elemento material y el humano, 

que éste último no es capaz de absorber sin sufrir daño. La energía puede asumir 

diversas formas: mecánica, eléctrica, química, radiante, etc. Este intercambio de 

energía es el que causa los daños , e i mplica que los  elementos físicos portadores de 

esta, la transfieran a una persona que no es capaz de absorberla o a otro elemento 

físico que se daña. La transferencia de energía que produce el daño puede ser mucha 

o poca dependiendo de cómo  se produzca el contacto.  

-  La segunda  variable es el dinamismo que reviste el movimiento relativo , entre el 

elemento material y el humano; estos movimientos pueden ser:  

 

 De aproximación del elemento material al humano,  

 Del humano al material, o  

 Simultáneo entre ambos.  
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La combinación de las posibilidades que pueden presentar ambas variables es la que da 

origen a los diversos tipos de contactos . 

Para familiarizarnos con los  TIPOS DE CONTACTOS , revisaremos primero una parte 

conceptual general para después hacer un análisis detallado que nos permita entender cual 

es el valor práctico de reconocerlos.  

 

1. -  En un grupo importante de incidentes la energía transferida es de carácter dinámica y 

de magnitud importante, dando origen al tipo genérico denominado GOLPES . La 

conjunción o impacto entre el  elemento material y el humano es lo suficientemente 

violento para dañar el punto o área de contacto con la persona. La violencia del 

impacto es resultante de la magnitud de la fuerza viva transferida, que es 

directamente proporcional a la masa al cuadrado  de la velocidad del elemento en 

movimiento.  

Considerando los movimientos relativos, los GOLPES se pueden  dividir en tres grupos, 

que dan origen a tres TIPOS diferentes que se describen a continuación:  

 

 Si el elemento material es el que se mueve hasta impactar al individuo, se 

obtiene GOLPES POR o CON , materiales proyectados que caen; condición es 

que el individuo se encuentre situado en la trayectoria del elemento en 

movimiento.  

 A la inversa, si es el in dividuo el que se mueve hacia el elemento material, 

aplastándolo con fuerza, el tipo de accidente se denomina GOLPES CONTRA o 

PEGAR CONTRA , como es el golpe de la cabeza contra una estructura.  

 De este segundo tipo se acostumbra separar un caso particular, que por su 

frecuencia y características se considera un tipo aparte. Es el denominado 

CAÍDAS  cuya particularidad es que el movimiento de la persona es por efecto 

de la gravedad y en una dirección y sentido fijos. Las caídas pueden presentar 

dos formas dife rentes: al MISMO NIVEL y a DIFERENTE NIVEL. En la primera la 

persona converge hacia la superficie que la sustenta y en la segunda, a la 

inversa, la persona se aleja de dicha superficie para converger violentamente a 

otra ubicada más abajo.  

 

2. -  Existe otro tipo en que hay participación de energía dinámica o fuerza viva, que se 

denomina ATRAPAMIENTO , que consiste en la retención o compresión parcial del 

individuo entre dos elementos materiales, uno de los cuales converge hacia el otro o 

ambos entr e sí. En este caso los movimientos relativos pueden ser indistintamente en 

uno u otro sentido, como es el ejemplo el caso en que la mano de una persona sea 

atrapada al acercarla a un engranaje o el punto de ataque de una correa de 

transmisión. El movimient o puede ser cualquiera, sin que la diferencia de margen a un 

tipo particular.  

3. -  Se puede mencionar otro tipo en que hay participación de fuerza, pero esta no es 

dinámica, sino que esencialmente estática. Es el caso en que el peso de los elementos 

materiales es el que actúa en contacto con la persona, y se designa 

SOBREESFUERZO . Se puede definir como la superación de la capacidad física de la 

persona por la reacción que este ejerce contra una fuerza externa . Se presenta 

principalmente en operaciones de manejo manual de materiales o en la adopción de 

posturas inadecuadas para realizar el trabajo.  

4. -  Existen numerosos casos en que la energía asume diversas formas, la cantidad 

transferida muy limitada, bastando que uno u otro se acerque hasta que ambos se 

toquen, par a provocar la lesión.  

Corresponde a la alternativa de sin fuerza viva genéricamente se llama CONTACTO , 

del cual se derivan dos tipos diferentes al considerar los movimientos relativos, y que 

son:  
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 En aquellos casos en que es el elemento físico el que se ap roxima al elemento 

humano, se tiene el tipo CONTACTO POR o TOCADO POR , y que corresponde 

a la proyección de una sustancia hacia la persona, como salpicaduras de 

líquidos cáusticos o calientes o partículas sólidas dotadas de cierta velocidad.  

 Cuando es el i ndividuo el que se acerca, el tipo se denomina CONTACTO CON 

o POR CONTACTO , que incluye gran variedad de posibilidades, como es el 

contacto con electricidad, cuerpos calientes, etc.  

 

La clasificación comprende varios otros tipos, pero bastaría con menciona r tres más para 

incluir la gran mayoría de los incidentes que se presentan en la práctica.  

 

5. -  El primero se caracteriza porque no hay transferencia de energía al individuo, y, 

además, los movimientos relativos no juegan un papel definitorio, por lo que 

const ituye un caso de excepción. Es el llamado APRISIONAMIENTO , en que la 

persona es retenida o confinada en un espacio cerrado, como es el caso de quienes 

quedan encerrados por un derrumbe en un frente de trabajo.  

6. -  El segundo tipo es el llamado  EXPOSICIÓN A , en  que también como excepción los 

movimientos relativos no participan como característica. Consiste en la permanencia 

de una persona en un ambiente en que existe una cantidad masiva de una sustancia 

tóxica o ciertas formas de radiaciones.  

7. -  El tercero tiene re lación que el hombre va hacia el objeto, quedando prendido, él o 

parte de su ropa o elemento de protección personal, y se inicia una serie de eventos 

que pueden terminar en una lesión. Es el llamado PRENDIMIENTO .  

 

La clasificación según el tipo, por ser de  un carácter conceptual, permite el empleo de una 

tecnología simple para designar a cada uno de ellos, además, el procedimiento seguido, 

basado en variables comunes a todos los accidentes, permite la inclusión de la gran mayoría 

en un conjunto de no más de  11 tipos diferentes.  

 

TIPO CONTACTO  

Golpeado Por o Con  

Golpeado Contra o Pegar Contra  

Atrapamiento  

Caída a distinto nivel o Desnivel  

Caída al mismo nivel o A Nivel  

Contacto Con  

Contacto Por ó Tocado por  

Sobreesfuerzo  

Prendimiento  

Exposición  

Aprisionamiento  

 

1 0 .2) De que nos Sirve Conocer los Diferentes Tipos de Contactos  

 

Reconocer los diferentes tipos de contactos, tiene un valor práctico , porque:  

 

a. -  Aumenta el conocimiento de potenciales incidentes. Porque reconoce las condiciones 

físico ambientales y actitudes.  
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b. -  Permite determinar mejor las medidas específicas de prevención a adoptar.  

c. -  Todos somos capaces de determinar mejor los problemas específicos.  

 

Análisis de estos beneficios:  

 

Aumenta el conocimiento de potenciales incidentes: Cada ti po básico de accidente 

se produce por circunstancias especiales. En otras palabras, circunstancias básicas 

diferentes llevan a tipos diferentes de accidentes.  

Cuanto más sepa usted sobre las circunstancias básicas que conducen cada tipo de 

accidente, mejor  reconocerá las condiciones o actitudes fuera de norma que existen en 

su área de trabajo.  

Verá usted las áreas de trabajo de modo distinto. Reconocerá las situaciones 

potenciales productoras de accidentes que no han sido reconocidas anteriormente.  

Permite determinar mejor las medidas de prevención a adoptar: Una vez que se 

entienden los riesgos que representa cada tipo de accidente, se hace más fácil decidir 

que medida preventiva se puede tomar para evitar la ocurrencia del incidente.  

Todos somos capaces de  determinar mejor los problemas específicos: Las 

condiciones o actitudes fuera de norma pueden ser identificadas, lo que permite discutir 

medidas preventivas específicas.  

Los incidentes deben ser clasificados y contados de acuerdo a los tipos básicos 

descr itos.  Esta información nos será muy útil, nos indica donde tenemos problemas, 

sabremos hacia donde debemos orientar nuestros esfuerzos para evitar dichos 

incidentes y conocer la efectividad de las medidas tomadas.  

 

1 0 .3) Contacto Por Golpes  
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Un contacto  por golpe se produce cuando un objeto se mueve hacia la persona y hace 

contacto con ella. Puede producirse una lesión por la fuerza del contacto.  

Los movimientos relativos que dan origen a los tres tipos de GOLPES son:  

 

 Material hacia el individuo  

 Individ uo hacia el material  

 Mutuo  

 

1 0 .3. 1 ) Material Hacia El Individuo  

 

Se pueden presentar dos grandes casos:  

 

 Objetos Normalmente Estacionados , el hombre es golpeado por un objeto que se 

mueve inesperadamente.  

 Objetos Normalmente en Movimiento , un hombre se pon e en el camino de un objeto 

de movimiento normal que venía hacia él y es golpeado. El hombre es golpeado por 

un objeto que tiene movimiento normal que se sale de su recorrido normal.  

 

1 0 .3. 1 .1) Golpes Con o Por, Con Objetos Normalmente Estacionados  

 

Evitando incidentes GOLPE CON O POR que involucran objetos normalmente estacionarios, 

podemos controlar dichos incidentes que surgen de situaciones en las cuales:  

 

A.  Situaciones en las cuales los objetos normalmente estacionarios son transportados.  

B.  Situacion es en las cuales los objetos normalmente estacionarios son almacenados, 

apilados o colocados.  

C. Situaciones en las cuales los objetos normalmente estacionarios son usados.  

D.  Estar en el trayecto de un objeto en movimiento que esta estacionario y que 

inesperada mente inicia su movimiento.  

 

1 0 .3. 1 .2) Golpes Con o Por, Con Objetos Normalmente en Movimiento  

 

¿Cómo se produce el contacto con objetos normalmente en movimiento?  

 

A.  Atravesarse en el trayecto de un objeto normalmente en movimiento que se esta 

moviendo (un hombre se pone en el camino de un objeto de movimiento normal, 

que venía hacia él y es golpeado)  

B.  Estar en el trayecto de un objeto normalmente en movimiento que se ha desviado de 

su trayectoria normal.  

 

1 0 .3. 2 ) Individuo Hacia el Material  

 

Un incidente GOLPES CONTRA o PEGAR CONTRA, es un acontecimiento en el cual el 

trabajador se golpea abrupta y fuertemente contra algún objeto a su alrededor. El principio 

que lo define es que el hombre o parte de él está en movimiento hace contacto (se golpea) 

con el ob jeto o material, pudiendo lesionarse por la fuerza del impacto. (Se exceptúan a 

esta definición las caídas de cualquier clase)  
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Se producen por alguna de estas cuatro situaciones:  

 

A.  Objetos colocados temporalmente y que sobresalen a los pasillos, caminos o á reas 

de trabajo  

B.  Objetos colocados permanentemente o que forman parte de una estructura, que 

obligan a un esfuerzo extra para evitarlos.  

C. Áreas de trabajo congestionadas o estrechas.  

D.  Trabajo que requiere fuerza física.  

 

1 0 .4) Contacto Por Caídas  

 

 

 

1 0 .4. 1 ) Caídas al Mismo Nivel o a Nivel  

 

El incidente CAÍDAS A UN MISMO NIVEL, es uno en el cual hay convergencia con la 

superficie en que descansa, es decir, el trabajador cae al MISMO NIVEL en que caminaba o 

trabajaba.  

Tales incidentes son generalmente producto de resbalones y tropezones.  

El principio que define es que la caída termina en el mismo nivel donde empezó o en que se 

encontraba.  

 

1 0 .4. 2 ) Caídas a Distinto Nivel o Desnivel  

 

El incidente debido a CAÍDA A OTRO NIVEL ocurre cuando un trabajador cae a un ni vel más 

abajo del cual estaba trabajando o caminando antes de caer. El principio que define es el 

que el hombre cae a través del espacio hasta el punto más abajo o niveles inferiores.  
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1 0 .5) Contacto por Atrapamientos  

 

Este es otro caso de transferencia im portante de energía dinámica, es un caso en que no 

influyen los movimientos relativos.  

Un incidente POR ATRAPAMIENTO es aquel en el cual el trabajador es oprimido o aplastado 

entre un objeto en movimiento y otro estacionario; o entre dos objetos en movimie nto.  

Este es otro caso de transferencia importante de energía dinámica, podemos decir que es 

un caso particular.  Las situaciones que producen atrapamientos son:  

 

A.  Atravesarse en el trayecto de un objeto normalmente en movimiento que se 

aproxima a un objeto estacionario.  

B.  Estar en el trayecto de un objeto normalmente en movimiento que esta estacionado 

y que inesperadamente inicia su movimiento hacia un objeto estacionario.  

C. Estar en el trayecto de un objeto normalmente en movimiento que se ha desviado de 

su trayectoria normal y se aproxima a un objeto estacionario.  

D.  Situaciones en las cuales objetos normalmente estacionarios son transportados, 

entran en movimiento y atrapan al hombre contra otro objeto normalmente 

estacionario.  

E. Situaciones en las cuales los ob jetos normalmente estacionarios son almacenados, 

entran en movimiento y atrapan al hombre contra otro objeto normalmente 

estacionario.  

F. Situaciones en las cuales los objetos son usados.  

G.  Dos objetos normalmente en movimiento se aproximan o se enganchan el un o del 

otro, atrapando al hombre o una parte de éste entre ellos.  

H.  Situaciones en las cuales un objeto normalmente estacionario es bajado o colocado 

contra una superficie fija o estructura.  

I.  Situaciones en las cuales un objeto normalmente en movimiento oprime  a un 

hombre contra una superficie fija o estructura.  

J. Objetos que se mueven accidentalmente.  

 

1 0 .6) Contacto Por Sobre Esfuerzo  

 

Un incidente por SOBRE ESFUERZO es aquel en que el hombre se lesiona como resultado de 

tensión o esfuerzo físico excesivo. La p ersona hace una fuerza de mala forma, pudiendo 

lesionarse los músculos (desgarro) o la columna.  

Contrario a todos los otros tipos de contactos, el incidente por SOBRE ESFUERZO no implica 

un contacto brusco o violento con agentes externos.  

Las situaciones d e trabajo más comunes, en que se producen incidentes por SOBRE 

ESFUERZO, son:  

 

A.  Levantando, llevando o dejando objetos pesados.  

B.  Esforzándose para sacar algo que está atascado.  

C. Al tratar de estabilizar un objeto o equipo fuera de equilibrio.  

D.  Adoptar posturas  incorrectas de trabajo.  
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1 0 .7) Contacto  

 

 

 

1 0 .7. 1 ) Contacto Con  

 

El incidente CONTACTO CON es aquel en el cual el hombre hace contacto con algún objeto o 

sustancia que le provoca la lesión. La  característica es que el hombre o parte de él va hacia 

el objeto o sustancia y éste le produce la lesión sin fuerza.  


